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論 文 内 容 の 要 旨 
 
研究は、日本の社会政策の先駆け者の権田保之助と大林宗嗣の考え方及び研究の発展について描く。
著者の問題提起の出発点としては、現在脚光を浴びている「ワーク･ライフ･バランス（WLB）」に関
するものであり、その考えが日本において一体いつ頃から意識されるようになったか、その源流や系
譜を探ろうというものである。本研究の特徴の一つとして、あえて生活時間からのアプローチに重点
を置き、労働時間をも視野に入れながら、労働と生活の組み合わせを考える。但し、生活時間の中で
も「余暇」あるいは「娯楽」に焦点を絞り、余暇・娯楽というものが社会政策の視点からみてどのよ
うな位置づけにあるのかを問う。 
 1920 年代～1930 年代の余暇・娯楽論をリードした人物が権田保之助であった。権田は、大正時代
の民衆娯楽を「事実としての民衆娯楽」と「政策としての民衆娯楽」に分けると共に、人間らしく生
きるためにはどうすればよいかという課題を提示した。背景には、日露戦争のときから、資本主義の
発展が加速し、その発展により有産者階級と無産者階級の間の区分が生まれた。低賃金で、労働条件
が過酷であったため、無産者階級は「金がなく暇に乏しい」の状態にあった。加えて、機械生産の発
達により、仕事が分業され、単調になった。「分業的なために「自ら手を下して完成を楽しむことは
できない」ゆえに無産者階級は。。。どうにかして「単調を打ち破りたい」という欲求が生まれる。」 
 権田が主張したのは、人の態度次第によって娯楽の成否が決まるーつまり、人間活動の一つ一つに
「目的」があるか、無いかで娯楽が成立したり、成立しなかったりする。このように権田は一方では
「娯楽自目的説」を主張しつつも、他方で実情を反映した「娯楽再創造説」の考え方を持ち合わせて
いた。 
 生産中心思想の打開に向けて、「人生」を豊かにするための生産であり、「生活」あってこそのモノ
（生産）である点を再確認しながら、生きることの原点に立ち返る必要性を説いた非常にユニークな
研究者であった。  
  権田の他に娯楽研究の代表的な先駆者であった大林宗嗣の研究及び考え方を検証する。権田は娯楽
のみに専念し、ひたすら娯楽の原理や役割を追っていた理論家であったのに対し、大林は研究対象を
娯楽に限定せず、幼児や婦人問題など広範囲に亘り、タイムリーな問題に非常に敏感な活動家であっ
たと位置づけられる。 
 1921 年以降、大林はセツルメント並びに幼児保護や母性保護の研究を始めた。大林は幼児問題を
個人的な対策だけでなく、その対策が恒久的に具体化して、やがて社会全体で包括的に取り組まなけ
ればならない、広義の社会教育の対象として意識していた。また、婦人労働の問題は工場労働のみな
らず、家計補助といった工場以外の労働も含めて包括的に考える必要があった。母親扶助金の導入を
推薦した。大林は娯楽をまさに再創造説と位置づけた上で、研究するにあたっては、「娯楽その物の
研究」と、「娯楽施設あるいは娯楽機関の研究」の二つのアプローチから考察した。前者は、「人間生
活の生理的、心理的研究」を中心に、後者は、「道徳的・社会経済的研究」を中心におくというもの
であった。  
 以上から、改めて権田と大林の娯楽研究の立ち位置を見ると、権田は一方では「娯楽自目的説」を
堅持しつつ、他方で「娯楽の再創造説」を併せ持つ二元論的な説明を行ったのに対し、大林は一貫し
て娯楽の再創造説を主張し続けた。それは、1926 年ごろから権田の娯楽観を引き継ぎつつ、それ以
前に行っていた貧困研究で得た知識を組み合わせ、娯楽をより幅広く捉えることで、娯楽の再創造説
という考え方にたどり着いたのである。 
 
 
論 文 審 査 の 結 果 の 要 旨 
 
重要な社会政策の先駆けの二人の研究者についての研究であり、現在と戦前時代の社会問題の関心
の共通点・連続性を示している。また、戦前時代の社会政策の作成に対する洞察を提供している。 
  ただし、様々な問題点も指摘されている。先行研究を明白に示していない点が問題である。先行研
究とどのように異なるか、また、どのように社会政策についての研究を発展させるか、ということを
説明していないため、著者の貢献が判断しにくい。また、時代背景が十分説明されていない状態にあ
る。20 世紀初めの状態（資本主義及び産業化の急激な進展、雇用条件の悪化など）を踏まえて説明
するが、大正時代などの重要な社会経済的な変化についての説明は足りない。また、その時代のエリ
ート層の労働階層に対する主導的な役割などの課題を取り上げていない。また、権田と大林の考え方
を細かく比較するが、二人の研究者としての関連を明白に説明していない。また、現在と戦前の連続
性及び労働と生活との関連・持続性を提案している。例えば、WLB への関心の歴史的な起源、とい
うテーマを重視する。しかし、具体的にその連続性を説明していない。 
しかしながら、上記の問題点は、今後、十分に解決することができると思われる。いずれにしても、
著者は重要な学術的貢献を果たしたと言える。その意味で、博士号を与えるに十分な価値があると判
断する。 
 
 
 
 
